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Mandant hat Abschrift

Geschaftsnummer:
2 C76/07

verkiindet am ﬁ,

07.01.2008 ﬁ
ohne Urkundsbeamte %

der Geschaftsstelle

Amtsgericht Rastatt
Schlussurteil
Yol .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klager

gegen

r Versicherungs-AG,

Beklagte

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Rastatt auf die mindliche Verhandlung vom 22.11.2007 durch Richter am
Amtsgericht Ehrmann

fur Recht erkannt:



. Uber das Teil-Anerkenntnisurteil vom 19.07.2007 hinaus wird die Bekiagte
verurteilt, an den Klager 247,48 € zu bezahlen nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten iliber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
05.12.2006 sowie nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem je-
weiligen Basiszinssatz aus weiteren 51,24 € vom 05.12.2006 bis einschlieR-
lich 20.02.207.

. Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

. Von den Kosien des Rechtsstreits tragen der Klager 1/3, die Beklagte 2/3.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung des Klagers abwenden gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 1.000,00 €, wenn nicht zuvor der Klager Sicher-

heit in gleicher Héhe leistet.

Der Klager kann die Volistreckung der Beklagten abwenden gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 100,00 €, wenn nicht zuvor die Beklagte Sicher-

heit in gleicher Héhe leistet.

. Die Berufung wird zugelassen.

. Der Streitwert betragt 448,72 €.

]



Tatbestand:
Der Kldger machf restlichen Schadensersatz aus einem Verkehrsunfall geltend.

Die Beklagtet haftet unstreitig dem Grund nach zu 100 % aus einem Verkehrsunfaller-
eignis am 11.09.2006 auf der B 36 in Bietigheim.

Wegen des eingetretenen Fahrzeugschadens hat der Kldger ein Schadensgutachten
ersteflen lassen, wegen dessen naheren Inhalts auf As. 25 ff Bezug genommen wird. Im
Rahmen der Geltendmachung fiktiver Reparaturkosten legt der Kldger einen Nettobe-
trag (ohne Mehrweristeuer und ohne Verbringungskosten) von 1.589,22 € zugrunde.
Die Bekiagte hat vorgerichtlich einen Teilbetrag von 1.329,94 € regulieri. Einen weiter-
gehendan Teilbetrag von 51,24 € hat die Beklagte im Verlauf des Rechitsstreits aner-
kannt. Wegen des insoweit ergangenen Teil-Anerkenninisurteils vom 19.07.2007 wird

auf As. 349 f verwiesen.

Neben der noch offenen Differenz von 208,04 € begehrt der Kldger den Ausgleich einer
angeblichen merkantilen Wertminderung sowie die Erstattung einer Gutachterrechnung
tber den Betrag von 39,44 € (As. 47) im Zusammenhang mit der Fertigung einer Besté-
tigung der erfolgten Fahrzeugreparatur. Der Kléger hafte insoweit eine Nutzungsaus-

fallentschédigung fiir die Dauer der Reparaturzeit geftend gemacht.

Hinsichtlich des noch offenen Reparaturkostenbetrags streiten die Parteien darum, ob
die im Schadensgutachten zugrundegelegten Stundenverrechnungssétze bzw. die
Stundenverrechnungssétze einer markengebundenen Fachwerkstatt Beriicksichtigung
finden kénnen oder ob der Klager sich auf die in der Klagerwiderung (Seite 12 ff, As.
151 ff) aufgefiihrten ginstigeren Reparaturmdglichkeiten bei freien, nicht markenge-

bundenen Fachwerkstatten verweisen lassen muss.

Hinsichtlich der Kosten der Reparaturbestatigung streiten die Parteien darum, ob der
Klager sich nicht mit der Fertigung eigener Lichtbilder zu begniigen gehabt hétte.
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Der Klager behauptet,

bei seinem Fahrzeug sei eine merkantile Wertminderung in Héhe von 150,00 € einge-
treten.

Der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger 448,72 €

zu bezahlen nebst Zinsen in Hohe von § Prozentpunk-
ten iiber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
05.12.2006.

Die Beklagte hat die Klage hinsichilich eines Teilbetrags von 51,24 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem jeweiligen Basiszinssaiz hieraus seit dem
21.02.2007 anerkannt.

Im (ibrigen beantragt die Beklagte Klagabweisung.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines miindlichen Sachversténdigen-
gutachtens. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sifzungsprofo-

koll vom 22.11.2007 verwiesen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die Schriftsdtze der Parteien, auf die

diese im Termin Bezug genommen haben, verwiesen.



7’

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und zum tiberwiegenden Teil begriindet.
Der Anspruch des Klédgers ergibt aus § 7 StVG i.V.m. § 3 Nr. 1 PAIVG.

1. Die Klage ist zunédchst unbegriindet, soweit der Kldger eine angebliche merkanti-
le Wertminderung in Héhe von 150,00 € geltend macht. Nach den {berzeugen-
den Ausfilhrungen des Sachversténdigen Dipl. Ing. L die das Gericht sich zu
eigen macht und auf welche zur Vermeidung von Wiederholungen volfumfanglich

Bezug genomimen wird, ist eine merkantile Wertminderung nicht eingetieten.

2. Die Klage ist demgegeniiber begriindet, als der Kidger auf der Grundlage des
Schadensgutachtens des Ing. Biiros Hochmuth restliche Reparaturkosten gel-
tend macht. Unter Beriicksichtigung des vorgerichtlich regulierten Befrags von
1.329,94 € und des prozessual anerkannten weitergehenden Teilbetrags von
51,24 € verbleibt eine noch im Streit stehende Differenz von 208,04 €.

Nach dem gerichtlichen Sachverstandigengutachten steht fest, dass die im

Schadensgutachten des Ing.| | in Ansatz gebrachten Stundenver-

rechnungssétze denjenigen einer markengebundenen Fachwerkstatt entspre-
chen. Insoweit besteht auch keine Veranfassung, auf die librigen Einwendungen
der Beklagten speziell zum im Schadensgutachten aufgefihrien Reparaturbe-

trieb Firma H, einzugehen.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Kléger als Geschéadigter bei der Geltend-
machung fiktiver Reparaturkosten die Stundenverrechnungssétze einer marken-
gebundenen Fachwerkstatf zugrundelegt. Bei diesen Stundenverrechnungssét-

zen einer markengebundenen Fachwerkstatt handelt es sich um den erforderli-
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chen Reparaturkostenbez‘rag im Sinne von $ 249 Aps. 2 Satz 1 BGB, und zwar

nicht nur im Fall der tatsg chlichen Reparafurdurchfﬁhrung in einer markenge-
bundenen Fachwerkstatt, sondern auch im Fall einer minderwertigen oder sogar
génzlich unterbliebenen Reparaturdurchfﬁhrung (vgl. BGH DAR 2003, 373, 374;
Sogenanntes ,Porsche-Urteil”).

Grundsétzlich gilt auch fiir fiktive Reparaturkosten, dass Zie/ des Schadensersat-
zes dje Totalreparation ist und der Geschédigte nach schadensre chtlichen
Grundsétzen sowohl in der Wah/ der Mittel zur Schadensbehebung als auch in
der Verwendung des vom Schédiger zu leistenden Schadensersatzes frej ist (vgl.
BGH, a.a.0.).

In der seinerzeitigen Entscheidung hat der BGH sodann klargestellt, dass auch
im Fall der Geltendmachung fiktiver Reparaturkoster die Sz‘undenverrechnungs~ .
sétze einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrundegelegt werden diirfen
und sich ein Geschédigter nicht auf die - niedriger liegenden - sogenannten mitt-
leren Stundenverrechnungsséitze (als dem Mittelwert der Stundenverrechnungs-
sétze von markengebundenen und freien Fachwerkstétten) verweisen lassen

muss.

Der Rechtsmeinung der Beklagten, die Zugrundelegung von Stundenverrech-
nungssatzen markengebundener Fachwerkstitten fiihre im Fall fiktiver Abrech-
nungen zu einer unzuléssigen Bereicherung des Geschédigten, kann bereits auf
der Grundlage der vorgenannten BGH-Entscheidung somit nicht gefolgt werden.

Demgegentiiber stelit die Beklaglte zwar immerhin dem Ansatz nach zutreffend
auf die Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots und der Schadensminderungs-
pflicht ab. Doch finden sich im #Porsche-Urteil* auch hierzu eindeutige Aussagen.

Hiernach ist der Geschédigte zwar gehalten, im Rahmen des ihm Zumutbaren
den wirtschaftlicheren Weg der Schadensbehebung zu wihlen, sofern er die Ho-
he der fiir die Schadensbeseitigung aufzuwendenden Kosten beeinflussen kann.



‘5

e
Hierfir geniigt jedoch im allgemeinen, dass er den Schaden auf der Grundlage

eines von ihm eingeholten Sachverstidndigengutachtens berechnet, sofern das
Gutachten hinreichend ausfiihrlich ist und das Bemiihen erkennen lasst, dem
konkreten Schadensfall vom Standpunkt eines wirtschaftlich denkenden Betrach-
ters gerecht zu werden. Bei der Priifung, ob sich der Aufwand zur Schadensbe-
seitigung in vernlinftigen Grenzen héll, ist eine subjektbezogene Schadensbe-
frachtung anzustellen, d.h. Riicksicht auf die spezielle Situation des Geschédig-
ten, insbesondere auf seine individuellen Erkenntnis- und Einflussmoglichkeiten
sowie auf die méglicherweise gerade fiir ihn bestehenden Schwierigkeiten zu
nehmen (vg. BGH, a.a.0.).

Das Schadensgutachten des Ing. Biiros Hochmuth wird den genannten Anforde-
rungen gerecht. Von einem ,unbrauchbaren” Gutachten kann entgegen der Mei-
nung der Beklagten keine Rede sein. Zu einer darliber hinausgehenden Eigenini--
tiative zum Zwecke der Ermittlung einer giinstigeren und dennoch gleichwertigen
Reparaturalternative war der Kldger als Geschadigter gerade nicht verpflichtet
{(vgl. BGH, a.a.0.).

Entgegen dem Standpunkt der Beklagten sieht das Gericht auch keine Veranlas-
sung, angesichts der aktuellen Rechtsprechung des BGH zur Mietwagenkosten-
Problematik das ,Porsche-Urteil” als iiberholt anzusehen. Mégen auch Unfaller-
satztarife bei der Anmietung eines Ersatzfahrzeugs nichts als ,erforderlich® im
Sinne von § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB angesehen werden kénnen, so ergeben sich
hieraus mitnichten irgendwelche zwingenden Riickschlisse auf die hier streitge-

genstéandliche Problematik.

Die letztendlich streitentscheidende Frage ist die, ob ein Schéadiger bzw. dessen
Haftpflichtversicherer durch konkrete Benennung von preislich ginstigeren Re-
paraturwerkstéatten deren niedrigere Stundenverrechnungssatze der Schadens-

regulierung zugrundelegen kann oder nicht.

Im ,Porsche-Urteil“ des BGH ist hervorgehoben worden, dass der Geschédigte,
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der miihelos eine ohne weiteres zqgéing!iche gunstigere und gleichwertige Repa-

raturmoglichkeit hat, sich auf diese verweisen lassen muss (vgl. BGH, a.a.0.).

Hiervon kénnte unproblematisch dann ausgegangen werden, wenn die Beklagte

eine konkrete markengebundene Fachwerkstatt mit niedrigeren Stundenverrech-

nungssdatzen als im Schadensgutachten des Ing| angegeben

benannt hétte. Dies hat sie allerdings gerade nicht getan, und zwar weder im
vorgerichtlichen Schreiben vom 29.09.2006 (As. 43 f) noch im Rahmen der Klag-
erwiderung. Bei den seitens der Beklagten genannten alternativen Reparaturbe-
frieben (vgl. 12 f der Klagerwiderung, As. 151 f) handelt es sich ausnahmsfos um

nicht markengebundene freie Fachwerkstétten.

Es handelt sich hierbei zwar zweifelsfrei um ,giinstigere” Reparaturméglichkei-
ten, welche dem Kidger als Geschadigtem auch ,,ohne weiteres zugénglich” sein '

mégen. Doch kommt es zusétzlich auf das Kriterium der ,,Gleichwertigkeit” an.

Freie Fachwerkstétten sind markengebundenen Fachwerkstétten nicht per se
gleichwertig. Es ist dies immer eine Frage des Einzelfalls. Zwar hatte die Beklag-
te in ihrem Schreiben vom 29.09.2006 (As. 43) von ,renommierten” Fachwerk-
stétten gesprochen ,welche ,héchsten Qualititsanforderungen” unterlagen und
groRziigige Garantien auf Reparaturleistungen einrdumten. In der Klagerwide-
rung auf Seite 13 f (As. 153 f) hat die Beklagte auch auf zusétzliche ,Qualitétskri-

terien von Fachwerkstétten fiir Karosserie- und Lackierarbeiten” abgestellt.

Ein Geschadigter braucht sich jedoch nicht kritik- und widerspruchslos auf derar-
tige Einschétzungen des Schadigers bzw. dessen Haftpflichtversicherung zu ver-
fassen. Es muss ihm in jedem Fall die Méglichkeit erdffnet bleiben, die angebli-
che Gleichwertigkeit zwischen einer freien und einer markengebundenen Fach-
werkstatt auch iberpriifen zu kénnen. Angesichts des unterschiedlichen Re-
nommees, welches markengebundene Fachwerkstétten einerseits und freie
Fachwerkstétten andererseits genief3en, wird auch jeder verniinftige Geschadig-
te grofien Wert auf eine fundierte Uberpriifung der Gleichwertigkeit - speziell
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auch im konkreten Einzelfall - legen. Diese konkrete Einzelfallpriifung wird dem

Geschadigten auch nicht vom Schédiger bzw. dessen Haftpflichtversicherung
abgenommen, weder im allgemeinen noch im hier vorliegenden Fall. Die Uber-
prafung der Gleichwertigkeit wird damit de facto dem Geschédigten auferlegt.
Dieser wére dann gehalten, eingehende Ermittiungen anzustellen, ob die seitens
des Schadigers bzw. dessen Haftpflichtversicherung vorgeschlagene Reparatur-
alternative tatsédchlich der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatf

gleichwertig ist.

Ein derartiger Priifungsaufwand ist allemal umfangreich. Ein in der Mehrzah! der
Falle technisch unbedarfter Geschédigter wird im Regelfall zu einer qualifizierten
Einschétzung erst unter Hinzuziehung eines Sachversténdigen gelangen kén-
nen. Dies wére wiederum mit erheblichen Kosten verbunden, welche im iibrigen
letztlich wiederum vom Schédiger bzw. von dessen Haftpflichtversicherung zu
tragen wéren und welche etwaige Preisdifferenzen bei den Stundenverrech-
nungssatzen ohnehin zumindest in erheblichem Umfang wieder neutralisieren
wiirden. Es widerspricht aber auch dem Grundgedanken des ,Porsche-Urteils”,
vom Geschédigten eine derartige Priifung zu fordern. Wie bereits ausgefiihrt, hat
der BGH eine Verpflichtung des Geschédigten, eine derartige Eigeninitiative an
den Tag zu legen, verneint. Das Gericht schlief3t sich im (ibrigen weitgehend der
rechtlichen Bewertung von Engel DAR 2007, 695 ff an.

Nach alledem ist die Beklagte zur Zahlung des noch offenen Differenzbetrags

von 208,04 € zu verurteilen.

. Die Klage ist auch begriindet, soweit der Kldger die Kosten der Reparaturbesté-

tigung gem. Rechnung des Ing. | vormn 20.12.2006 (As. 47) in
Hbéhe von 39,44 € geltend macht.

Die Geltendmachung einer Nutzungsausfallentschédigung fir die Dauer von 3
bzw. 4 Tagen hat den Nachweis der erfolgten Reparaturdurchfiithrung erforder-

lich gemacht. Die Hinzuziehung des Sachverstandigen L War insoweit
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auch eine geeignete MalBnahme. Sie ist jedenfalls auch im vorliegenden Fall

auch als erforderfich im Sinne von § 249 Abs. 2 Saiz 1 BGB bzw. nicht als Ver-
stofl gegen die Schadensminderungspfiicht anzusehen.

Soweit die Beklagte darauf abstellt, der Kldger hétte sich darauf beschréanken
mliissen, eigene Fotos anzufertigen, kann dem jedenfalls nicht pauschal gefolgt

werden.

Die fotografische Dokumentation einer erfolgten Kfz-Reparatur lasst sich nicht in
Form simpler ,Schnappschlisse” bewerkstelligen. Um eine erfolgte Kfz-Reparatur
sachgerecht und hinreichend aussagekréftig zu dokumentieren, ist zumindest ein
gewisses fotografisches Kénnen vorauszusetzen, welches nicht von jedwedem
fotografischen Laien erwartet werden kann. Das speziell im vorliegenden Fall ei-

ne andere Beurteilung veranlasst sein soll, ist weder dargetan noch ersichtlich.

Eine VerstoR3 gegen die Schadensminderungspflicht kénnte allenfalls dann in Be-
tracht zu ziehen sein, wenn zwischen der geltend gemachten Nutzungsausfall-
entschidigung und der insoweit aufgewandien Gutachterkosten ein eklatantes
Missverhéltnis bestiinde. Doch auch hiervon kann vorliegend nicht ausgegangen
werden. Eine Nutzungsausfallentschadigung fiir die Dauer von 3 Tagen liegt be-
tragsméfig weit oberhalb der insoweit angefallenen Gutachterkosten von 39,44
e

4. Die Zinsentscheidung beruht auf § 288 Abs. 1 BGB.

L.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 92 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.



