CZAIKOWSKI

RECHTSANWALT

Die jungere Rechtsprechung zur Hohe der Reparaturkosten in einigen Urteilen ndher
Stellung genommen. Diese Rechtsprechung zeigt, dass die wiederholten Angriffe der
Versicherungswirtschaft gegen das ,Porsche-Urteil” teilweise Erfolg hatten. Dieses Urteil war
Uberwiegend dahin gehend verstanden worden, dass ein Geschadigter fir die Reparatur
seines beschéadigten Fahrzeugs grundséatzlich die Stundensatze verlangen kann, wie er sie
in einer markengebundenen Fachwerkstatt bezahlen misste — selbst wenn er sein Fahrzeug

nicht oder in einer anderen Werkstatt reparieren laft.
Dies ist nun anders.

Wird das Fahrzeug tatsachlich in einer markengebundenen Fachwerkstatt zu einem Preis
repariert, der dem Preis entspricht, der zuvor in einem Sachverstandigengutachten genannt
war, so bin ich der Auffassung, dass die Rechnung der markengebundenen Fachwerkstatt
von der Schadigerversicherung zu bezahlen ist. Zum einen belegte der Geschadigte durch
die Reparatur, dass er ein besonderes Interesse an der Reparatur in einer Markenwerkstatt
hat (z.B. weil er sich bei einem spateren Verkauf verspricht, dies als Werbeargument
verwenden und daher einen héheren Verkaufserlos erzielen zu kdnnen, weil er
wahrheitsgemal sagen kann, er habe ausschlie3lich Markenwerkstéatten aufgesucht.). Zum
anderen aber ist es Sache der Schadigerin, dem Geschadigten im Rahmen des § 254 BGB
ein Mitverschulden bei der Auswahl der Werkstatt nachzuweisen (nach meiner Auffassung
setzt sich der BGH wohl insoweit dem Vorwurf aus, hier anders zu urteilen, als bei den
Mietwagentarifen). Wenn aber zuvor ein Sachverstandiger die erforderlichen
Reparaturkosten schatzte, wird der Geschadigte wohl darauf vertrauen dirfen, dass in dem
Gutachten die Stundenverrechnungssatze angegeben werden, die ,ortsiiblich und
angemessen“ (8§ 632 Abs.2 BGB) sind. Es durfte zu weit gehen, vom Geschadigten zu
verlangen, die im Sachverstandigengutachten angegebenen Stundenverrechnungssatze zu
Uberprufen (ein vorheriges Sachverstandigengutachten tber die Hohe der Mietwagenkosten
hielte ich im Gbrigen fur ein probates Mittel, die Streitigkeiten auf diesem gebiet

einzudammen; leider ist mir zum Mietwagenpreis kein Sachverstandiger bekannt).

Laikt der Geschadigte aber gar nicht oder nicht in einer markengebundenen Fachwerkstatt

reparieren, so kann er die héheren Stundenverrechnungssétze nach der BGH-



Rechtsprechung nur dann geltend machen, wenn sein Fahrzeug das Alter von 3 Jahren noch
nicht Gberschritten hat (Urteil vom 20.10.009, Az. VI ZR 53/09). Dies deshalb, weil der
Geschéadigte wegen einer Herstellergarantie und wegen Gewahrleistungsanspriichen ein
geschutztes Interesse hat, in einer markengebundenen Werkstatt reparieren zu lassen (a.A.
z.B. LG Mannheim Urteil vom 22.10.2010, Az. 1 S 163/09 = BB 2010, 2834, wenn andere
Werkstatten besonders Uberprift und zertifiziert sind).

Ist ein Fahrzeug alter als 3 Jahre, so wird der Geschéadigte nur dann die héheren
Stundenverrechnungssatze ersetzt verlangen kénnen, wenn er nachweist, dass er bislang
immer in dieser Werkstatt hat und sein Fahrzeug daher ,scheckheftgepflegt” ist (Heinrich in
DV 2010, 45ff).

RA Czaikowski im Januar 2011

BGH
Urteil vom 20.10.2009
Aktenzeichen: VI ZR 53/09

Veroffentlicht in VersR 2010, 225-226 (Leitsatz und Grinde) = r+s 2010, 34-35 (Leitsatz und Griinde)
= DAR 2010, 77-78 (Leitsatz und Griinde) = Schaden-Praxis 2009, 437 (red. Leitsatz und Griinde) =
MDR 2010, 203-205 (Leitsatz und Griinde) = NJW 2010, 606-608 (Leitsatz und Griinde)

BGH
Urteil vom 13.07.2010
Aktenzeichen: VI ZR 259/09

Veroffentlicht in NJW 2010, 2941-2942 (Leitsatz und Griinde) = Schaden-Praxis 2010, 364-366
(Leitsatz und Grinde) = DAR 2010, 577-579 (Leitsatz und Griinde) = MDR 2010, 1181-1182 (Leitsatz
und Grinde) = VersR 2010, 1380-1381 (Leitsatz und Griinde) = r+s 2010, 437-438 (Leitsatz und
Griinde)

BGH
Urteil vom 23.02.2010
Aktenzeichen:VI ZR 91/09

Veroffentlicht in VersR 2010, 923-924 (Leitsatz und Griinde) = MDR 2010, 741-742 (Leitsatz und Grinde) =
SVR 2010, 219-220 (Leitsatz und Griinde) = NJW 2010, 2118-2120 (Leitsatz und Griinde) = Schaden-

Praxis 2010, 252-253 (Leitsatz und Griinde) = RuS 2010, 302-303 (Leitsatz und Griinde) = VerkMitt 2010, Nr 54
(Leitsatz und Griinde) = DAR 2010, 457-459 (Leitsatz und Griinde) = NZV 2010, 445-446 (Leitsatz und Griinde)
= ZfSch 2010, 494-496 (Leitsatz und Griinde)



Schadensersatz bei Kfz-Unfall: Verweis des Geschéadigten auf eine glinstigere
Reparaturmdglichkeit in einer zuganglichen "freien Fachwerkstatt" im Rahmen der
Schadensminderungspflicht

Leitsatz

Der Schadiger darf den Geschadigten im Rahmen der fiktiven Schadensabrechnung
unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht im Sinne des § 254 Abs. 2
BGB auf eine gunstigere und vom Qualitatsstandard gleichwertige
Reparaturmdglichkeit in einer mihelos und ohne Weiteres zugénglichen "“freien
Fachwerkstatt" verweisen, wenn der Geschadigte keine Umstande aufzeigt, die ihm
eine Reparatur au3erhalb der markengebundenen Fachwerkstatt unzumutbar
machen (Bestatigung des Senatsurteils vom 20. Oktober 2009, VI ZR 53/09, BGHZ
183, 21) (Rn.9)(Rn.10)(Rn.13)(Rn.15).

Tenor

Die Revision des Klagers gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Halle
vom 10. Marz 2009 wird auf seine Kosten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand
1

Der Klager macht einen Anspruch auf restlichen Schadensersatz aus einem
Verkehrsunfall vom 12. November 2007 geltend, bei dem sein PKW, ein BMW 520i
Touring mit Erstzulassung vom 16. April 1999 und einer Laufleistung von 139.442
km, im Heckbereich beschadigt wurde. Betroffen waren der Stol3fanger, die
Heckklappe, das Heckabschlussblech, die Seitenwand unten und die Abgasanlage.
Die volle Haftung des beklagten Haftpflichtversicherers des Unfallgegners ist
unstreitig.

Der Klager rechnete den Fahrzeugschaden gegentiber der Beklagten fiktiv unter
Bezugnahme auf ein von ihm eingeholtes Sachverstandigengutachten auf der
Grundlage der Stundenverrechnungssatze einer BMW-Vertragswerkstatt in seiner
Region mit Netto-Reparaturkosten in Héhe von insgesamt 4.160,41 € ab. In dem
Gutachten ist der Wiederbeschaffungswert mit 7.800 € und der Restwert des
Fahrzeuges mit 2.800 € angegeben.

Die Beklagte zahlte an den Klager vorgerichtlich auf den Fahrzeugschaden 3.404,68
€ mit der Begriindung, ihm seien gleichwertige, glnstigere Reparaturmdglichkeiten
ohne weiteres zuganglich. Sie berief sich dabei auf einen ihrem
Regulierungsschreiben beiliegenden Priufbericht, in welchem drei
Reparaturwerkstatten mit Anschrift und Telefonnummer unter Benennung der
jeweiligen Reparaturkosten angegeben waren und ausgefihrt wurde, dass in diesen
Reparaturwerkstatten eine fachgerechte und qualitativ hochwertige Reparatur
gewabhrleistet sei. Die hdchsten Reparaturkosten beliefen sich bei der Firma J. in B.
auf insgesamt 3.404,68 € (netto), wobei deren Berechnung im Einzelnen
aufgeschlisselt wurde. Die drei von der Beklagten im Prifbericht angefihrten



Werkstatten sind Mitglied des Zentralverbandes Karosserie- und Fahrzeugtechnik
und zertifizierte Meisterbetriebe fur Karosseriebau- und Lackierarbeiten, deren
Qualitatsstandard regelmaRig vom TUV oder von der DEKRA kontrolliert wird. Es
werden ausschlie3lich Original-Ersatzteile verwendet und die Kunden erhalten
mindestens drei Jahre Garantie.

Nachdem der Klager den Differenzbetrag von 755,73 € eingeklagt hat, hat die
Beklagte im Laufe des erstinstanzlichen Verfahrens eine Forderung in Hohe von 217
€ anerkannt. Dies beruhte darauf, dass sie nach einem Hinweis des Amtsgerichts von
der Firma J. einen Kostenvoranschlag erstellen lie3, der eine héhere Stundenzahl fir
die Lackierarbeiten zugrunde legte, so dass sich nunmehr Reparaturkosten in Hohe
von 3.621,68 € ergaben. Das Amtsgericht hat die Klage auf Zahlung des
verbleibenden Differenzbetrages abgewiesen. Das Berufungsgericht hat die
(zugelassene) Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann der Klager im Rahmen seiner fiktiven
Schadensabrechnung nur die Kosten beanspruchen, die bei einer Reparatur des
Fahrzeuges durch die Firma J. entstanden waren. Zwar kdnne nach dem sog.
Porsche-Urteil des Bundesgerichtshofs (BGHZ 155, 1) der Geschadigte seiner
Schadensabrechnung grundsatzlich die in einer markengebundenen
Vertragswerkstatt anfallenden Reparaturkosten zugrunde legen, er misse sich
jedoch auf eine mihelos und ohne weiteres zugangliche gunstigere und gleichwertige
Reparaturmdglichkeit verweisen lassen. Ein wirtschaftlich denkender Geschadigter in
der Lage des Klagers héatte eine Reparatur in der Firma J. in diesem Sinne als
zweckmafig und angemessen angesehen. Die Beklagte habe den Klager nicht
lediglich abstrakt auf ginstigere Reparaturbetriebe verwiesen, sondern ihm drei
Reparaturbetriebe genannt, welche die Arbeiten am Fahrzeug ohne QualitatseinbulRe
durchfuhren kdnnten. Erst wenn der Geschadigte konkret aufzeige, wegen welcher
Nachteile oder Risiken er sich flr berechtigt halte, seiner Abrechnung eine
kostenintensivere als die ihm aufgezeigte Reparaturmdglichkeit zugrunde zu legen,
sei diese andere Reparaturmdglichkeit unter Umstanden nicht als gleichwertig
anzusehen. Entscheidend sei zunéchst die fachliche Wertigkeit der Reparatur.
Andere Gesichtspunkte spielten bei dem Kauf eines alteren Fahrzeugs mit hoher
Laufleistung nur noch eine untergeordnete Rolle.

Das Berufungsurteil halt revisionsrechtlicher Nachprifung stand.

1. Das Berufungsurteil steht im Einklang mit dem Senatsurteil BGHZ 155, 1 ff. (sog.
Porsche-Urteil) und dem - nach dem Berufungsurteil ergangenen - Senatsurteil vom
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20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - VersR 2010, 225 (sog. VW-Urteil, vorgesehen zur
Veréffentlichung in BGHZ).

a) Ist wegen der Beschadigung einer Sache Schadensersatz zu leisten, kann der
Geschadigte vom Schadiger gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB den zur Herstellung
erforderlichen Geldbetrag beanspruchen. Was insoweit erforderlich ist, richtet sich
danach, wie sich ein verstandiger, wirtschaftlich denkender Fahrzeugeigentiimer in
der Lage des Geschadigten verhalten hatte (vgl. Senatsurteile BGHZ 61, 346, 349 f.;
132, 373, 376; vom 4. Dezember 1984 - VI ZR 225/82 - VersR 1985, 283, 284 f. und
vom 15. Februar 2005 - VI ZR 74/04 - VersR 2005, 568). Der Geschadigte leistet im
Reparaturfall dem Gebot zur Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen Geniige und bewegt
sich in den fir die Schadensbehebung nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen
Grenzen, wenn er der Schadensabrechnung die tblichen Stundenverrechnungsséatze
einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legt, die ein von ihm
eingeschalteter Sachverstandiger auf dem allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat
(vgl. Senatsurteil BGHZ 155, 1, 3). Wahlt der Geschadigte den vorbeschriebenen
Weg der Schadensberechnung und gentigt er damit bereits dem
Wirtschaftlichkeitsgebot nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB, so begrinden besondere
Umstande, wie das Alter des Fahrzeuges oder seine Laufleistung keine weitere
Darlegungslast des Geschadigten.

b) Will der Schadiger bzw. der Haftpflichtversicherer des Schadigers den
Geschadigten unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungspflicht im Sinne des
§ 254 Abs. 2 BGB auf eine glinstigere Reparaturméglichkeit in einer mihelos und
ohne weiteres zuganglichen "freien Fachwerkstatt" verweisen, muss der Schadiger
darlegen und gegebenenfalls beweisen, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt vom
Qualitatsstandard her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
entspricht.

Nach den insoweit unangegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts handelt es
sich bei der von der Beklagten aufgezeigten Reparaturméglichkeit bei der Firma J.
um eine im Vergleich zu einer Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt
gunstigere und gleichwertige Reparaturmdglichkeit. Die Unfallschdden am Fahrzeug
des Klagers wirden unter Verwendung von Originalersatzteilen in einem zertifizierten
Meisterbetrieb fur Lackier- und Karosseriearbeiten, der Mitglied des Zentralverbandes
Karosserie- und Fahrzeugtechnik ist, instand gesetzt, dessen Qualitatsstandard
regelmé&nig von unabhéngigen Priforganisationen kontrolliert wird. Den Kunden
dieser Fachbetriebe werden drei Jahre Garantie gewahrt.

3. Die Revision zeigt keine Gesichtspunkte auf, die es dem Klager unzumutbar
machen konnten, die ihm von der Beklagten aufgezeigte ginstigere und
gleichwertige Reparaturméglichkeit wahrzunehmen.

a) Soweit die Revision wegen der Entfernung der Firma J. vom Wohnort des Klagers
(21 km) Zweifel daran auf3ert, dass diese Fachwerkstatt dem Klager ohne weiteres
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zuganglich sei, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend darauf hingewiesen, dass
der Klager in den Instanzen nicht aufgezeigt hat, dass sich eine markengebundene
Fachwerkstatt in einer deutlich geringeren Entfernung zu seinem Wohnort befindet.

Weiterhin zeigt die Revision keine konkreten Anhaltspunkte dafir auf, dass es sich
bei den Preisen der Firma J. nicht um deren (markt-)ibliche Preise (vgl. hierzu
Senatsurteil vom 20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - aa0), sondern um
Sonderkonditionen aufgrund vertraglicher Vereinbarungen mit der Beklagten handeln
kénnte. Die Revisionserwiderung weist insoweit zutreffend darauf hin, dass die
Beklagte mit Schriftsatz vom 25. Juli 2008 klargestellt habe, dass die Preise von
einem unabhangigen Prifinstitut ermittelt wirden und daher auch jedem anderen frei
zugéanglich seien. Da sich die (markt-)tblichen Preise eines Fachbetriebes im
Allgemeinen ohne weiteres in Erfahrung bringen lassen und der Klager in diesem
Zusammenhang nichts Abweichendes mehr vorgetragen hat, war das
Berufungsgericht im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens bei der
Schadensschéatzung nach 8 287 ZPO aus Rechtsgrunden nicht mehr gehalten,
diesen Gesichtspunkt weiter aufzuklaren.

c) Soweit die Revision schliel3lich meint, die Gleichwertigkeit der von der Beklagten
aufgezeigten Reparaturméglichkeit fehle schon deshalb, weil dem Klager nur von
seiner Markenwerkstatt drei Jahre Garantie gewahrt wirden, auf die er einen Kaufer
hatte verweisen kdnnen, wird Gibersehen, dass nach den unangegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts dem Klager auch bei einer Reparatur durch die
Firma J. auf deren Arbeiten eine Garantie von drei Jahren gewéahrt wirde.

d) Weitere Umstande, die es dem Klager gleichwohl unzumutbar machen kénnten,
sich auf eine technisch gleichwertige Reparaturmoglichkeit au3erhalb der
markengebundenen Fachwerkstatt verweisen zu lassen (vgl. hierzu Senatsurteil vom
20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - aa0), zeigt die Revision nicht auf. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts war das Fahrzeug des Klagers zum Zeitpunkt
des Unfalls bereits mehr als 8 ¥2 Jahre alt und hatte eine Laufleistung von 139.442
km. Bei dieser Sachlage spielen Gesichtspunkte wie die Erschwernis einer
Inanspruchnahme von Gewahrleistungsrechten, einer Herstellergarantie und/oder
von Kulanzleistungen regelmé&fRig keine Rolle mehr. Zwar kann auch bei dlteren
Fahrzeugen die Frage Bedeutung haben, wo das Fahrzeug regelmafiig gewartet,
"scheckheftgepflegt" oder gegebenenfalls nach einem Unfall repariert worden ist. In
diesem Zusammenhang kann es dem Klager unzumutbar sein, sich auf eine
gunstigere gleichwertige und ohne weiteres zugangliche Reparaturmdglichkeit in
einer freien Fachwerkstatt verweisen zu lassen, wenn er konkret darlegt, dass er sein
Fahrzeug bisher stets in der markengebundenen Fachwerkstatt hat warten und
reparieren lassen oder - im Fall der konkreten Schadensberechnung - sein
besonderes Interesse an einer solchen Reparatur durch die Reparaturrechnung
belegt (vgl. Senatsurteil vom 20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - aa0). Diese
Voraussetzungen liegen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im Streitfall
nicht vor. Soweit die Revision nunmehr die Gleichwertigkeit der Reparatur bei der
Firma J. mit der Begrindung in Abrede stellen will, dass es sich nicht um die
markengebundene Vertragswerkstatt handele, bei der der Klager sein Auto gekauft
habe und auch habe warten und bei erforderlichen Reparaturen instand setzen
lassen, zeigt sie nicht auf, wo der Klager in den Instanzen entsprechenden - vom
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Berufungsgericht Gibergangenen - konkreten Sachvortrag gehalten hat. In der
Revisionsinstanz ist neuer Sachvortrag grundsatzlich rechtlich unbeachtlich (vgl. 8
559 ZPO).

4. Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet und ist deshalb mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Galke Zoll Wellner

Pauge Stohr

BGH

Urteil vom 22.06.2010
Aktenzeichen: VI ZR 337/09

Veroffentlicht in: VersR 2010, 1097-1098 (Leitsatz und Griinde); MDR 2010, 919-920 (Leitsatz und
Griunde); r+s 2010, 346-348 (Leitsatz und Grinde); NJW 2010, 2725-2727 (Leitsatz und Griinde);
Schaden-Praxis 2010, 329-330 (Leitsatz und Grinde); DAR 2010, 509-510 (Leitsatz und Griinde)

Schadenersatz bei Verkehrsunfall: Schadensabrechnung auf Gutachtenbasis
unter Zugrundelegung der Ublichen Stundenverrechnungssatze einer
markengebundenen Fachwerkstatt; Voraussetzungen einer Verweisung des
Geschadigten auf eine kostengunstigere Reparaturmdglichkeit in einer "freien
Fachwerkstatt"; Unzumutbarkeit des Reparaturauftrags an eine "freie
Fachwerkstatt"

Leitsatz

1. Der Geschadigte leistet dem Gebot der Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen
Geniige und bewegt sich in den fur die Schadensbehebung nach § 249 Abs. 2
Satz 1 BGB gezogenen Grenzen, wenn er der Schadensabrechnung die
Ublichen Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt
zugrunde legt, die ein von ihm eingeschalteter Sachverstandiger auf dem
allgemeinen regionalen Markt ermittelt hat (Rn.6).

2. Der Schadiger kann den Geschéadigten aber unter dem Gesichtspunkt der
Schadensminderungspflicht gemaR § 254 Abs. 2 BGB auf eine glinstigere
Reparaturmoglichkeit in einer mihelos und ohne Weiteres zugéanglichen
"freien Fachwerkstatt" verweisen, wenn er darlegt und gegebenenfalls
beweist, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt vom Qualitatsstandard her
der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt entspricht, und
wenn er gegebenenfalls vom Geschadigten aufgezeigte Umstande widerlegt,
die diesem eine Reparatur auf3erhalb der markengebundenen Fachwerkstatt
unzumutbar machen wirden (Rn.7).

3. Unzumutbar ist eine Reparatur in einer "freien Fachwerkstatt" fir den
Geschadigten insbesondere dann, wenn sie nur deshalb kostengtinstiger ist,



Tenor

well ihr nicht die marktiblichen Preise dieser Werkstatt, sondern auf
vertraglichen Vereinbarungen mit dem Haftpflichtversicherer des Schadigers
beruhende Sonderkonditionen zugrunde liegen (Rn.7).

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil der 12. Zivilkammer des
Landgerichts Hannover vom 11. November 2009 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

1

Der Klager nimmt die Beklagten auf Ersatz restlichen Sachschadens aus
einem Verkehrsunfall vom 28. Januar 2008 in Anspruch, bei dem sein
Fahrzeug, ein zum Unfallzeitpunkt mehr als sieben Jahre alter Mercedes-Benz
mit einer Laufleistung von tber 114.451 km, beschéadigt wurde. Die Haftung
des Beklagten zu 1 als Fahrer des anderen unfallbeteiligten Fahrzeugs und
der Beklagten zu 2 als Haftpflichtversicherer steht dem Grunde nach aul3er
Streit. Die Parteien streiten nur noch um die Frage, ob sich der Klager im
Rahmen der fiktiven Abrechnung seines Fahrzeugschadens auf niedrigere
Stundenverrechnungssatze einer von der Beklagten zu 2 benannten, nicht
markengebundenen Reparaturwerkstatt verweisen lassen muss oder ob er auf
der Grundlage des von ihm eingeholten Sachverstandigengutachtens die
Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Vertragswerkstatt
erstattet verlangen kann.

Die Beklagte zu 2 legte ihrer Schadensberechnung die glinstigeren
Stundenverrechnungssatze der von ihr benannten Reparaturwerkstatt
zugrunde und kurzte deshalb die im Sachverstandigengutachten
ausgewiesenen Reparaturkosten um insgesamt 883,24 €. Dieser
Differenzbetrag nebst Zinsen sowie vorgerichtliche Anwaltskosten sind
Gegenstand der vorliegenden Klage.

Das Amtsgericht hat die Klage bis auf einen Betrag in Hohe von 12,75 €
abgewiesen. Das Landgericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen.
Mit der vom Landgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein
Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde



Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass der Klager seiner fiktiven
Schadensabrechnung nicht die Stundenverrechnungssatze einer
markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legen dirfe. Vielmehr misse er
sich auf die guinstigeren Stundenverrechnungssatze der von der Beklagten zu
2 benannten, nicht markengebundenen Reparaturwerkstatt E. verweisen
lassen. Aufgrund des gerichtlich eingeholten Sachverstandigengutachtens sei
bewiesen, dass eine bei der Firma E. durchgefiihrte Reparatur einer durch
eine markengebundene Fachwerkstatt durchgeflhrten Reparatur technisch
gleichgestanden hatte. Dass eine Gleichwertigkeit deshalb nicht gegeben sei,
weil die Reparatur durch eine Markenwerkstatt aufgrund eines hdheren
Vertrauens in die Kompetenz einen besonderen Wertfaktor beinhalte, kbnne
bei der Art der Schaden an dem Pkw des Klagers nicht angenommen werden,
da ein spezialisiertes Wissen zur vollstandigen und zuverlassigen
Schadensbehebung nicht gefordert gewesen sei. Auch im Hinblick auf das
Alter und die Laufleistung des Fahrzeugs sei ein besonderes schutzenswertes
Interesse des Klagers an der Reparatur durch eine Vertragswerkstatt nicht
erkennbar, da nicht davon auszugehen sei, dass sich diese bei einem
hypothetischen Verkauf tatsachlich im zu erzielenden Preis anders
niederschliige als eine Reparatur in der freien Werkstatt E.

Diese Erwagungen halten einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Der erkennende Senat hat in seinen Entscheidungen vom 20. Oktober 2009
(- VI ZR 53/09 - VersR 2010, 225, z.V.b. in BGHZ) und vom 23. Februar 2010
(- VI ZR 91/09 - z.V.b.) grundsatzlich Stellung dazu bezogen, unter welchen
Voraussetzungen ein Geschadigter, der den Ersatz fiktiver Reparaturkosten
begehrt, gemal § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB die Erstattung der
Stundenverrechnungssatze einer markengebundenen Fachwerkstatt
verlangen kann. Danach leistet der Geschéadigte dem Gebot der
Wirtschaftlichkeit im Allgemeinen Geniige und bewegt sich in den fur die
Schadensbehebung nach 8§ 249 Abs. 2 Satz 1 BGB gezogenen Grenzen,
wenn er der Schadensabrechnung die tblichen Stundenverrechnungssatze
einer markengebundenen Fachwerkstatt zugrunde legt, die ein von ihm
eingeschalteter Sachverstandiger auf dem allgemeinen regionalen Markt
ermittelt hat (Senatsurteile vom 20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - aaO, Rn. 8
m.w.N.; vom 23. Februar 2010 - VI ZR 91/09 - Rn. 8).

Der Schadiger kann den Geschéadigten aber unter dem Gesichtspunkt der
Schadensminderungspflicht gemaR § 254 Abs. 2 BGB auf eine glinstigere
Reparaturmoglichkeit in einer mihelos und ohne Weiteres zugénglichen
"freien Fachwerkstatt" verweisen, wenn er darlegt und gegebenenfalls



beweist, dass eine Reparatur in dieser Werkstatt vom Qualitatsstandard her
der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt entspricht, und
wenn er gegebenenfalls vom Geschadigten aufgezeigte Umstande widerlegt,
die diesem eine Reparatur aul3erhalb der markengebundenen Fachwerkstatt
unzumutbar machen wirden (Senatsurteile vom 20. Oktober 2009 - VI ZR
53/09 - aaO, Rn. 9, 13; vom 23. Februar 2010 - VI ZR 91/09 - Rn. 9).
Unzumutbar ist eine Reparatur in einer "freien Fachwerkstatt" fir den
Geschadigten insbesondere dann, wenn sie nur deshalb kostengiinstiger ist,
well ihr nicht die (markt-)ublichen Preise dieser Werkstatt, sondern auf
vertraglichen Vereinbarungen mit dem Haftpflichtversicherer des Schéadigers
beruhende Sonderkonditionen zugrunde liegen. Andernfalls wirde die dem
Geschadigten nach § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB zustehende Ersetzungsbefugnis
unterlaufen, die ihm die Mdglichkeit der Schadensbehebung in eigener Regie
eroffnet und ihn davon befreit, die beschadigte Sache dem Schédiger oder
einer von ihm ausgewahlten Person zur Reparatur anvertrauen zu missen
(vgl. Senatsurteile BGHZ 63, 182, 184; vom 20. September 2009 - VI ZR
53/09 - aaO, Rn. 9 f., 12 ff., m.w.N.).

2. Mit diesen Grundsatzen steht das Berufungsurteil nicht im Einklang. Zwar
entspricht die Reparatur in der von der Beklagten zu 2 benannten, nicht
markengebundenen Reparaturwerkstatt E. nach den von der Revision nicht
angegriffenen Feststellungen des Berufungsgerichts vom Qualitatsstandard
her der Reparatur in einer markengebundenen Fachwerkstatt. Nach den
bisherigen Feststellungen erscheint es aber nicht ausgeschlossen, dass es
dem Klager gleichwohl unzumutbar war, sein Fahrzeug bei der Firma E.
reparieren zu lassen. Denn nach der Behauptung des Klagers, die mangels
tatsachlicher Feststellungen des Berufungsgerichts in der Revisionsinstanz
zugrunde zu legen ist, handelte es sich bei den Preisen der Firma E. nicht um
deren (markt-)ubliche Preise, sondern um Sonderkonditionen aufgrund einer
vertraglichen Vereinbarung mit der Beklagten zu 2. Wie die Revision mit Recht
geltend macht, hatte der Klager mit Schriftsdtzen vom 6. Februar, 1. Juli und
17. August 2009 vorgetragen, dass die Firma E. eine Vertragswerkstatt der
Beklagten zu 2 sei, die dieser geringere als die marktiblichen Preise in
Rechnung stelle. Der Klager hatte dabei ausdricklich auf das
Erganzungsgutachten des Sachverstandigen vom 28. Januar 2009 Bezug
genommen, dem ein Lichtbild des am Biroeingang der Firma E. angebrachten
Hinweisschildes mit der Aufschrift "Schadenservice Spezial-Partnerwerkstatt
VHV Versicherungen" beigefugt war.

3. Das Berufungsurteil war deshalb aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht zurtickzuverweisen, damit es die insoweit erforderlichen
Feststellungen treffen kann. Es wird dabei zu beachten haben, dass die
Beklagte die Beweislast daflr tragt, dass sie ihrer Abrechnung die Ublichen
Preise der Firma E. zugrunde gelegt hat und es dem Klager deshalb zumutbar
war, die ihm aufgezeigte gunstigere und gleichwertige Reparaturmdglichkeit
bei der Firma E. wahrzunehmen. Dies entspricht dem Grundsatz, dass der
Schadiger die Tatsachen zu beweisen hat, aus denen sich ein Verstol3 gegen



10

die Schadensminderungspflicht im Sinne des § 254 Abs. 2 BGB ergibt
(Senatsurteil vom 20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - aaO, Rn. 9).

Bei der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht ferner dem Klager
Gelegenheit zur Konkretisierung seiner pauschalen Behauptung zu geben
haben, er habe sein Fahrzeug bei der Mercedes-Benz-Niederlassung in H.
gekauft und es dort auch stets warten und reparieren lassen. Zwar kann es fur
den Geschadigten auch bei alteren Kraftfahrzeugen unzumutbar sein, sich auf
eine technisch gleichwertige Reparaturmoglichkeit auR3erhalb der
markengebundenen Fachwerkstatt verweisen zu lassen. Dies kann
insbesondere dann der Fall sein, wenn der Geschadigte sein Kraftfahrzeug
bisher stets in der markengebundenen Fachwerkstatt hat warten und
reparieren lassen (vgl. Senatsurteil vom 20. Oktober 2009 - VI ZR 53/09 -
aaO, Rn. 15). Da es sich insoweit um ein zum Wahrnehmungsbereich des
Geschéadigten gehtérendes Geschehen handelt, setzt die Prifung der
Unzumutbarkeit unter diesem Gesichtspunkt im Falle des Bestreitens durch
die Gegenseite aber konkreten - beispielsweise durch Vorlage des
Scheckheftes, der Rechnungen oder durch Mitteilung der Reparatur- bzw.
Wartungstermine substantiierten und vom Schadiger widerlegbaren -
Tatsachenvortrag des Geschadigten voraus (vgl. Senatsurteile vom 20.
Oktober 2009 - VI ZR 53/09 - aaO, Rn. 15; vom 23. Februar 2010 - VI ZR
91/09 - Rn. 15), an dem es bislang fehlt.

Galke Wellner Pauge

Stohr von Pentz



